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U predmetu Cari¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u Odboru u
sastavu od:
gda Mirjana Lazarova Trajkovska, predsjednica,
g. Paulo Pinto de Albuquerque,
gda Ksenija Turkovié, suci,
i g. André Wampach, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 1. travnja 2014. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
58650/12) protiv Republike Hrvatske koji je dana 10. kolovoza 2012.
godine hrvatski drzavljanin g. Milan Cari¢ (,,podnositelj*) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija“).

2. Podnositelja je zastupala gda S. Fridrih, odvjetnica iz Siska. Hrvatsku
vladu (,,Vlada“) zastupala je njena zastupnica, gda S. Staznik.

3. Dana 6. svibnja 2013. godine o zahtjevu je obavijestena Vlada.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1944. godine i zivi u Petrinji.

A. Gradanski postupak

1. Glavni postupak

5. Dana 9. listopada 2000. godine podnositelj je podnio tuzbu Opéinskom
sudu u Sisku, trazeéi isplatu neisplacenih mirovina.

6. Dana 4. srpnja 2002. godine Op¢inski sud u Sisku donio je rjeSenje o
prekidu postupka do zavrSetka upravnog postupka pred Hrvatskim zavodom
za mirovinsko osiguranje. Podnositelj je podnio zalbu.

7.Dana 16. sijeénja 2003. godine Zupanijski sud u Sisku je odbio
podnositeljevu zalbu.

8. Dana 5. sijecnja 2012. godine Opcinski sud u Sisku je nastavio
postupak.
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9. Dana 10. veljace 2012. godine Opcinski sud u Sisku je donio presudu
protiv koje je podnositelj podnio zalbu.

10. Dana 31. svibnja 2012. godine Zupanijski sud u Sisku je odbio
podnositeljevu zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

2. Postupak povodom podnositeljevog zahtjeva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku

11. U meduvremenu, dana 24. studenog 2011. godine, podnositel]
zahtjeva je podnio zahtjev za zatitu prava na sudenje u razumnom roku
Zupanijskom sudu u Sisku, prigovarajuéi duljini navedenog gradanskog
postupka.

12. Dana 24. sije¢nja 2012. godine Zupanijski sud u Sisku utvrdio je
povredu prava podnositelja zahtjeva na sudenje u razumnom roku, dodijelio
mu 4.500 hrvatskih kuna (HRK) na ime naknade S$tete, te naloZio
Op¢inskom sudu u Sisku da donese odluku u predmetu podnositelja
zahtjeva u roku od sest mjeseci od primitka ove odluke.

13. Povodom zalbe drzavnog odvjetnistva, dana 4. lipnja 2012. godine
tro€lano vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske smanjilo je iznos
naknade dodijeljene podnositelju na 500 HRK.

14, Podnositelj je zatim podnio ustavnu tuzbu koju je Ustavni sud
Republike Hrvatske dana 18. |listopada 2012. godine proglasio
nedopustenom.

B. Upravni postupak
1. Glavni postupak

15. Dana 19. travnja 2001. godine Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, Podru¢ni ured u Sisku, donio je odluku o podnositeljevom
zahtjevu za isplatu mirovine.

16. Dana 15. svibnja 2001. godine podnositelj je podnio Zalbu.

17. Dana 13. srpnja 2001. godine Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, SrediSnji ured, odbio je podnositeljevu zalbu.

18. Dana 2. ozujka 2006. godine, povodom podnositeljeve tuzbe,
Upravni sud Republike Hrvatske ukinuo je drugostupanjsku odluku i
vratio predmet na ponovno odlu¢ivanje Sredisnjem uredu.

19. Dana 8. svibnja 2006. godine Sredi$nji ured je ukinuo prvostupanjsku
odluku i vratio predmet na ponovno odlucivanje Podru¢nom uredu Sisak.
20. Dana 18. rujna 2006. godine Podru¢ni ured Sisak donio je novu
odluku te je podnositelj ponovno podnio zalbu.

21. Dana 3. travnja 2007. godine Sredis$nji ured je odbio podnositeljevu
zalbu.
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22. Dana 7. srpnja 2011. godine Upravni sud Republike Hrvatske je
odbio podnositeljevu tuzbu.

2. Postupak povodom podnositeljevog zahtjeva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku

23. Dana 12. svibnja 2011. godine podnositelj je podnio zahtjev za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske, prigovaraju¢i duljini navedenog upravnog postupka.

24. Odlukom od 5. listopada 2011. godine Vrhovni sud je utvrdio
povredu podnositeljevog prava na sudenje u razumnom roku, te mu je
dodijelio naknadu u iznosu od 6.500 HRK.

25. Podnositelj je podnio zalbu, a 7. rujna 2012. godine troclano vijece
Vrhovnog suda je odbilo njegovu zalbu kao neosnovanu.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

26. Podnositelj zahtjeva prigovarao je da je duljina gradanskog postupka
u suprotnosti sa zahtjevom ,,razumnog roka“, utvrdenim u ¢lanku 6. stavku
1. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj.*

A. Dopustenost

27. Vlada je tvrdila da podnositelj nema status zrtve u smislu ¢lanka 34.
Konvencije. Istaknula je da su, u svjetlu ¢injenice da je gradanski postupak
bio u prekidu do zavrSetka upravnog postupka, domac¢i sudovi utvrdili
povredu podnositeljevog prava na sudenje u razumnom roku, donijeli svoje
odluke u roku koji je odredio visi sud i dodijelili podnositelju dostatnu
naknadu.

28. Podnositelj zahtjeva je izrazio neslaganje s VIadom.

29. Sud primjecuje da je, u trenutku kada je Zupanijski sud u Sisku
utvrdio povredu podnositeljevog prava na sudenje u razumnom roku,
dodijelio podnositelju naknadu od 500 HRK 1 nalozZio da postupak zavrsi u
roku Sest mjeseci, gradanski postupak trajao nekih jedanaest godina i dva
mjeseca na dvije razine nadleznosti. Postupak je prekinut do zavrSetka
upravnog postupka za koji je Vrhovni sud utvrdio da je predugo trajao i
stoga dodijelio podnositelju naknadu u iznosu od 6.500 HRK. Stoga,
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uzimajuéi u obzir iznos naknade koji su dodijelili Zupanijski sud u Sisku i
Vrhovni sud, Sud utvrduje da naknada dosudena pred domac¢im sudovima
ne odgovara onome S$to bi Sud vjerojatno dosudio na temelju ¢lanka 41.
Konvencije za predugo trajanje gradanskog postupka u odnosu na isto
razdoblje (vidi Cocchiarella protiv Italije (VV), br. 64886/01, §§ 65-107,
ECHR 2006-V).

30. U takvim okolnostima, Sud utvrduje da podnositelj nije izgubio
status zrtve u smislu ¢lanka 34. Konvencije. Slijedi da Vladin prigovor mora
biti odbijen.

31. Sud primjecuje da zahtjev nije o€ito neosnovan U smislu ¢lanka 35. §
3 (a) Konvencije. Nadalje primje¢uje da nije nedopusten po bilo kojoj
drugoj osnovi. Stoga mora biti proglasen dopustenim.

B. Osnovanost

32. Sud ponavlja da razumnost duljine postupka mora biti procijenjena u
svjetlu okolnosti predmeta i u odnosu na sljedece kriterije: slozenost
predmeta, ponasanje podnositelja i mjerodavnih tijela, te vaznost onoga o
¢emu postoji spor za podnositelja zahtjeva (vidi izmedu mnogo drugih
izvora, Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stavak 43., ECHR
2000-V11).

33.Sud je Cesto utvrdivao povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u
predmetima sa slicnom problematikom kao I u ovom predmetu (vidi
Frydlender, citiran gore).

34. Nakon razmatranja cjelokupnog materijala koji mu je podnesen, Sud
smatra da Vlada nije navela nijednu ¢injenicu ili argument koji bi ga uvjerili
da u ovom predmetu donese drukéiji zakljucak. Uzimajuci u obzir svoju
sudsku praksu glede navedenog, Sud smatra da je u ovom predmetu duljina
trajanja postupka bila prekomjerna i da nije bila u skladu sa zahtjevom
,,Jazumnom roka“.

35. Stoga je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

36. Clanak 41. Konvencije propisuje:

»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

37. Podnositelj zahtjeva potrazuje 3,250 eura (EUR) u pogledu
nematerijalne Stete.
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38. Vlada podnositeljev zahtjev smatra prekomjernim, neosnovanim i
nepotkrijepljenim.*

39. Sud ponavlja da kada je podnositelj iskoristio domaca pravna
sredstva 1 na taj nacin dobio utvrdenje povrede, te mu je dodijeljena
naknada jo$ uvijek moze tvrditi da je ,zrtva“, iznos koji ¢e se dodijeliti
temeljem c¢lanka 41. moZze biti manji od iznosa koje Sud dodjeljuje u slicnim
slu¢ajevima. U tom slucaju podnositelju mora biti dodijeljena razlika
izmedu iznosa kojeg je dobio od domacih sudova i iznosa koji se ne bi
smatrao ocigledno nerazumnim u usporedbi sa iznosima koje dodjeljuje
Sud. Podnositelju takoder treba dodijeliti odredeni iznos u odnosu na faze
postupka koje mozda nisu uzete u obzir od strane domacih sudova (vidi,
mutatis mutandis, gore citiranu presudu Cocchiarella protiv Italije [VV],
stavci 139.-141.; Jakupovié protiv Hrvatske, br. 12419/04, stavak 33., 31.
srpanj 2007.; Skokandi¢ protiv Hrvatske, br. 43714/02, stavak 59., 31.
srpanj 2007.; Husi¢ protiv Hrvatske, br. 14878/04, stavak 31., 25. listopad
2007. i Letica protiv Hrvatske, br. 27846/05, stavak 34., 18. listopad 2007.).

40. Sud ponavlja da su domaci sudovi dodijelili podnositelju iznos od
otprilike 930 EUR (vidi gore stavak 29.). Presudujuci po pravi¢noj osnovi,
te uzimajuc¢i U obzir okolnosti ovog predmeta, karakteristike zahtjeva za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, kao i ¢injenicu da je usprkos
ovom domacem pravnom sredstvu Sud utvrdio povredu, Sud smatra da
podnositelju treba dodijeliti 1,800 EUR u odnosu na mjerodavno razdoblje.

41. Sukladno navedenome, podnositelju se dodjeljuje iznos od 1,800
EUR na ime nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati
na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

42. Podnositelj takoder potrazuje 2.075 EUR na ime troSkova i izdataka
nastalih pred domac¢im sudovima i pred Sudom.

43. Vlada podnositeljev zahtjev smatra nepotkrijepljenim i nerazumnim.?

44. Uzevsi u obzir dokumente kojima raspolaZe i svoju sudsku praksu,
Sud smatra razumnim dodijeliti podnositelju iznos od 1,500 EUR za
troskove po svim osnovama, uz sve poreze koji bi podnositelju mogli biti
zaracunati na te iznose.

! Ispravljeno 17. lipnja 2014.: tekst je glasio ,,Vlada nije izrazila nikakav stav o
navedenom.*
2 Ispravljeno 17. lipnja 2014.: tekst je glasio ,,Vlada nije izrazila nikakav stav o
navedenom.*
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C. Zatezna kamata

45. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO,
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten,;
2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju u roku od tri mjeseca
sljedece iznose, a koje iznose je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema tecaju vazeéem na dan isplate;
(1) 1,800 EUR (tisucu i osam stotina eura), uvecan za sve poreze koji
bi se mogli zaraCunati podnositelju zahtjeva, na ime nematerijalne Stete
(if) 1,500 EUR (tisucu i pet stotina eura) uvecan za sve poreze koji bi
se mogli zaracunati podnositelju zahtjeva, na ime troskova;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom
razdoblja neplaéanja, uvecanoj za tri postotna boda;

4. Odbija preostali dio podnositeljevog zahtjeva za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
24. travnja 2014. godine, sukladno pravilu 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

André Wampach Mirjana Lazarova Trajkovska
zamjenik tajnika predsjednica

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava
pridrzana.



